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2. Ss a die Gegner des Ariſtoteles nicht in 
Acht nahmen, was fuͤr Leidenſchaften 
er eigentlich, durch das Mitleid und 

die Furcht der Tragoͤdie, in uns gereiniget ha⸗ 

ben wollte: ſo war es natuͤrlich, daß ſie ſich auch 
mit der Reinigung ſelbſt irren mußten. Ari⸗ 
ſtoteles verſpricht am Ende ſeiner Politik, wo 
er von der Reinigung der Leidenſchaften durch 
die Muſik redet, von dieſer Reinigung in feiner 

Dichtkunſt weitlaͤuftiger zu handeln. „Weil 

„man aber, ſe. Corneille, „ganz und gar 

„nichts von dieſer Materie darinn findet „ ſo iſt 

„der groͤßte Theil ſeiner Ausleger auf die Ge⸗ 

„danken gerathen, daß ſie nicht ganz auf uns 

„gekommen ſey. „ Gar nichts? Ich meines 

„Theils glaube, auch ſchon in dem, was uns 

von feiner Dichtkunſt noch übrig, es mag viel 

oder wenig ſeyn, alles w finden, was er einem, 
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der mit feiner Philoſophie fonft nicht ganz unbe⸗ 
kannt ift, über dieſe Sache zu ſagen für nöthig 
halten konnte. Corneille ſelbſt bemerkte eine 
Stelle, die uns, nach ſeiner Meinung, Licht 
genug geben koͤnne, die Art und Weiſe zu ent⸗ 
decken, auf welche die Reinigung der Leiden⸗ 
haften in der Tragödie geſchehe: nehmlich die, 
wo Ariſtoteles ſagt, „das Mitleid verlange ei⸗ 
nen, der unverdient leide, und die Furcht einen 
unſers gleichen., Diefe Stelle iſt auch wirk⸗ 
lich ſehr wichtig, nur daß Corneille einen fal⸗ 
ſchen Gebrauch davon machte, und nicht wohl 
anders als machen konnte, weil er einmal die 
Reinigung der Leidenſchaften uberhaupt im 
Kopfe hatte. „Das Mitleid mit dem Un: 
„gluͤcke, ſagt er, von welchem wir unſers glei⸗ 
„chen befallen ſehen, erweckt in uns die Furcht, 
„daß uns ein ähnliches Unglück treffen koͤnne; 
„dieſe Furcht erweckt die Begierde, ihm auszu⸗ 
„weichen; und dieſe Begierde ein Beſtreben, 
„die Leidenſchaft, durch welche die Perſon, die 
„wir betauern, ſich ihr Unglück vor unſern Aus 
„gen zuziehet, zu reinigen, zu mäßigen, zu beſ⸗ 
„ſern, ja gar auszurotten; indem einem jeden 
„die Vernunft ſagt, daß man die Urſache ab⸗ 
ſchneiden muͤſſe, wenn man die Wirkung ver⸗ 
„meiden wolle.,, Aber dieſes Raiſonnement, 
welche; die Furcht blos zum Werkzeuge macht, 
durch welches das Mitleid die Reinigung = 
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Leidenſchaften bewirkt, iſt falſch, und kann un⸗ 
moͤglich die Meinung des Ariſtoteles ſeyn; weil 
fo nach die Tragoͤdie gerade alle Leidenſchaften 
reinigen koͤnnte, nur nicht die zwey, die Ari⸗ 
ſtoteles ausdrücklich durch ſie gereiniget wiſſen 
will. Sie koͤnnte unſern Zorn, unſere Neu⸗ 
gierde, unſern Neid, unſern Ehrgeitz, unſern 
Haß und unſere Liebe reinigen, ſo wie es die 
eine oder die andere Leidenſchaft iſt, durch die 
ſich die bemitleidete Perſon ihr Ungluͤck zugezo⸗ 
gen. Nur unſer Mitleid und unſere Furcht 
müßte fie ungereiniget laſſen. Denn Mitleid 
und Furcht ſind die Leidenſchaften, die in der 
Tragödie wir, nicht aber die handelnden Pers 
ſonen empfinden; ſind die Leidenſchaften, durch 
welche die handelnden Perſonen uns ruͤhren, 
nicht aber die, durch welche ſie ſich ſelbſt ihre 
Unfälle zuziehen. Es kann ein Stuͤck geben, 
in welchem ſie beides ſind: das weiß ich wohl. 
Aber noch kenne ich kein ſolches Stuck: ein 
Stuͤck nehmlich, in welchem ſich die bemitlei⸗ 
dete Perſon durch ein uͤbelverſtandenes Mitleid, 
oder durch eine uͤbelverſtandene Furcht ins Un⸗ 
gluͤck ſtuͤrze. Gleichwohl wuͤrde dieſes Stuͤck 
das einzige ſeyn, in welchem, fo wie es Cor⸗ 
neille verſteht, das geſchehe, was Ariſtoteles 
will, daß es in allen Tragoͤdien geſchehen ſoll: 
und auch in dieſem einzigen wuͤrde es nicht 
auf die Art geſchehen, auf die es dieſer ver⸗ 
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langt. Dieſes einzige Stück wuͤrde gleichſam 
der Punkt ſeyn, in welchem zwey gegen einander 
ſich neigende gerade Linien zuſammentreffen, um 
ſich in alle Unendlichkeit nicht wieder zu begeg⸗ 
nen. — So gar ſehr konnte Dacier den Sinn 
des Ariſtoteles nicht verfehlen. Er war ver⸗ 
bunden, auf die Worte ſeines Autors aufmerk⸗ 
ſamer zu ſeyn, und dieſe beſagen es zu poſitiv, 
daß unſer Mitleid und unſere Furcht, durch das 
Mitleid und die Furcht der Tragödie, gereiniget 
werden ſollen. Weil er aber ohne Zweifel 
glaubte, daß der Nutzen der Tragoͤdie ſehr gez 
ring ſeyn wuͤrde, wenn er blos hierauf einge⸗ 
ſchraͤnkt wäre: fo ließ er ſich verleiten, nach der 
Erklaͤrung des Corneille, ihr die ebenmaͤßige 
Reinigung auch aller uͤbrigen Leidenſchaften 
beyzulegen. Wie nun Corneille dieſe fuͤr ſein 
Theil leugnete, und in Beyſpielen zeigte, daß 
ſie mehr ein ſchoͤner Gedanke, als eine Sache 
ſey, die gewoͤhnlicher Weiſe zur Wirklichkeit 
gelange: ſo mußte er ſich mit ihm in dieſe Bey⸗ 
ſpiele ſelbſt einlaſſen, wo er ſich denn ſo in der 
Enge fand, daß er die gewaltſamſten Drehun⸗ 
gen und Wendungen machen mußte, um ſeinen 
Ariſtoteles mit ſich durch zu bringen. Ich ſage, 
ſeinen Ariſtoteles: denn der rechte iſt weit ent⸗ 
fernt, ſolcher Drehungen und Wendungen zu 
beduͤrfen. Dieſer, um es abermals und aber⸗ 
mals zu ſagen, hat an keine andere Leidenſchaf⸗ 
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ten gedacht, welche das Mitleid und die Furcht 
der Tragoͤdie reinigen ſolle, als an unſer Mit: 
leid und unſere Furcht ſelbſt; und es iſt ihm ſehr 
gleichguͤltig, ob die Tragödie zur Reinigung der 
uͤbrigen Leidenſchaft viel oder wenig beytraͤgt. 
An jene Reinigung hätte fich Dacier allein hal: 
ten ſollen: aber freylich haͤtte er ſodann auch 
einen vollſtaͤndigern Begriff damit verbinden 
muͤſſen. „Wie die Tragödie, ſagt er, Mit: 
„leid und Furcht errege, um Mitleid und Furcht 
„zu reinigen, das iſt nicht ſchwer zu erklaͤren. 
„Sie erregt ſie, indem ſie uns das Ungluͤck vor 
„Augen ſtellet, in das unſers gleichen durch 
„nicht vorſetzliche Fehler gefallen find; und fie 
„reiniget ſie, indem ſie uns mit dieſem nehm⸗ 
„lichen Ungluͤcke bekannt macht, und uns da⸗ 
„durch lehret, es weder allzuſehr zu fürchten, 
„noch allzuſehr davon geruͤhrt zu werden, wann 
„es uns wirklich ſelbſt treffen ſollte. — Siebe: 
„reitet die Menſchen, die allerwidrigſten Zu⸗ 
„falle muthig zu ertragen, und macht die Aller⸗ 
„elendenſten geneigt, ſich fuͤr gluͤcklich zu hal⸗ 
„ten, indem ſie ihre Ungluͤcksfaͤllen mit weit 
„groͤßern vergleichen, die ihnen die Tragoͤdie 
„vorſtellet. Denn in welchen Umſtaͤnden kann 
„ich wohl ein Menſch finden, der bey Erblickung 
„eines Oedips, eines Philoktets, eines Oreſts, 
„nicht erkennen muͤßte, daß alle Uebel, die er 
„zu erdulden, gegen die, welche dieſe Männer 
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„erdulden muͤſſen, gar nicht in Vergleichung 


„kommen ?,, Nun das iſt wahr; dieſe Erklaͤ⸗ 
rung kann dem Dacier nicht viel Kopf brechens 


gemacht haben. Er fand ſie faſt mit den nehm⸗ 


lichen Worten bey einem Stoiker, der immer 
ein Auge auf die Apathie hatte. Ohne ihm 
indeß einzuwenden, daß das Gefühl unſers ei⸗ 
genen Elendes nicht viel Mieleid neben ſich dul⸗ 
det; daß folglich bey dem Elenden, deſſen Mit: 
leid nicht zu erregen iſt, die Reinigung oder Lin⸗ 


derung ſeiner Betruͤbniß durch das Mitleid nicht 
erfolgen kann: will ich ihm alles, ſo wie er es 


ſagt, gelten bier Nur fragen muß ich: wie 


viel er nun damit geſagt? Ob er im geringſten 
mehr damit geſagt, als, daß das Mitleid un⸗ 
ſere Furcht reinige? Gewiß nicht: und das waͤre 
doch nur kaum der vierte Theil der Foderung 
des Ariſtoteles. Denn wenn Ariſtoteles be⸗ 
hauptet, daß die Tragoͤdie Mitleid und Furcht 
errege, um Mitleid und Furcht zu reinigen: 
wer ſieht nicht, daß dieſes weit mehr ſagt, als 
Dacier zu erklaͤren fuͤr gut befunden? Denn, 
nach den verſchiedenen Combinationen der hier 
vorkommenden Begriffe, muß der, welcher den 
Sinn des Ariſtoteles ganz erſchoͤpfen will, ſtuͤck⸗ 


weiſe zeigen, 1. wie das tragiſche Mitleid unſen 


Mitleid, 2. wie die tragiſche Furcht unſere 


Furcht, 3. wie das tragiſche Mitleid unſere 
Furcht, und 4. wie die tragiſche Furcht Be 
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Mitleid reinigen koͤnne und wirklich reinige. 
Dacier aber hat ſich nur an den dritten Punkt 
gehalten, und auch dieſen nur ſehr ſchlecht, und 
auch dieſen nur zur Helfte erlaͤutert. Denn wer 
ſich um einen richtigen und vollſtaͤndigen Begriff 
von der Ariſtoteliſchen Reinigung der Leiden⸗ 
ſchaften bemuͤht hat, wird finden, daß jeder 
von jenen vier Punkten einen doppelten Fall in 
ſich ſchlieſſet. Da nehmlich, es kurz zu ſagen, 
dieſe Reinigung in nichts anders beruhet, als 
in der Verwandlung der Leidenſchaften in tu⸗ 
gendhafte Fertigkeiten, bey jeder Tugend aber, 
nach unſerm Philoſophen, ſich diſſeits und jen⸗ 
ſeits ein Extremum findet, zwiſchen welchem fie 
inne ſtehet: fo muß die Tragödie, wenn fie un: 
fer Mitleid in Tugend verwandeln ſoll, uns von 
beiden Extremis des Mitleids zu reinigen ver: 
mogend ſeyn; welches auch von der Furcht zu 
verſtehen. Das tragiſche Mitleid muß nicht 
allein, in Anſehung des Mitleids, die Seele 
desjenigen reinigen, welcher zu viel Mitleid 
fuͤhlet, ſondern auch desjenigen, welcher zu 
wenig empfindet. Die tragiſche Furcht muß 
nicht allein, in Anſehung der Furcht, die Seele 
desjenigen reinigen, welcher ſich ganz und gar 
keines Ungluͤcks befürchtet, ſondern auch desje⸗ 
nigen, den ein jedes Ungluͤck, auch das entfern⸗ 
teſte, auch das unwahrſcheinlichſte, in Angſt 
ſetzet. Gleichfalls muß das tragiſche Mitleid, 
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in Anſehung der Furcht, dem was zu viel, und 
dem was zu wenig, ſteuern: ſo wie hinwiederum 
die tragiſche Furcht, in Anſehung des Mitleids. 
Dacier aber, wie geſagt, hat nur gezeigt, wie 
das tragiſche Mitleid unſere allzu große Furcht 
maͤßige: und noch nicht einmal, wie es den 
gaͤnzlichen Mangel derſelben abhelfe, oder fie in 
dem, welcher allzu wenig von ihr empfindet, zu 
einem heilſamern Grade erhoͤhe; geſchweige, 
daß er auch das Uebrige ſollte gezeigt haben. 
Die nach ihm gekommen, haben, was er unter⸗ 
laſſen, auch im geringſten nicht ergaͤnzet; aber 
wohl ſonſt, um nach ihrer Meinung, den Nutzen 
der Tragödie völlig außer Streit zu ſetzen, Dinge 
dahin gezogen, die dem Gedichte uͤberhaupt, aber 
keinesweges der Tragoͤdie, als Tragoͤdie, ins⸗ 
beſondere zukommen; z. E. daß fie die Triebe 
der Menſchlichkeit naͤhern und ſtaͤrken; daß ſie 
Liebe zur Tugend und Haß gegen das Laſter wir⸗ 
ken ſolle u. ſ. w. () Lieber! welches Gedicht 
ſollte das nicht? Soll es aber ein jedes: ſo kann 
es nicht das unterſcheidende Kennzeichen der 
Tragoͤdie ſeyn; ſo kann es nicht das ſeyn, was 
wir ſuchten. 107 ; 
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F 00 Hr. Curtius in ſeiner Abhandlung von der Ab⸗ 
ſicht des Trauerſpiels, hinter der Ariſtoteli⸗ 
ſchen Dichtkunſt. N 


